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NIEZAWISLOSC SADOW NICTWA WEDLE [ORM O[NZ

Gwarantem razdoéw prawa, gwarantem istnienianséwva prawa jest niezawistadownictwa De iure w
konstytucjach i ustawach, deklarujec sgodt wladzy prawodawczej na taki stan rzeczy we wsigistk
wspoitczesnych wielkich systemach prawnych, tj. wglesaskim, europejsko-kontynentalnym, islamskim
i socjalistycznym. Réne pastwa czyna to oczywicie z bardzo rinym przekonaniemDe factq korzystanie
przez gdownictwo z przystugacej mu niezawiski jest w ré&noraki sposéb ograniczane i z zejve, i z
wewngtrz — cha@by przez niektorych prezesowdew lub przez niektorychedziéw, nie rozumiejcych istoty tej
»zrenicy” rzadéw prawa i niegodnych do godnego korzystania g Majwicksze zagrgenie dla niezawiskei
sadownictwa ptynie zawsze ze strony wladzy wykormejczwtaszcza wowczas, gdy jej dama interesy
polityczne domagajsic ssdowego zalegalizowania stanu bezprawnego. Zagiie to uktada si,niewatpliwie
na pewnej linii, od praktycznie nie istriepgo z jednej strony,zado petnego dyrygowania quasd®wymi
organami z drugiej strony. Wz jednak, w sporej gZci krajéw, prawnicy zapytani, czy u nich praktykigie
»ius telefonicurh(telefoniczne dyrygowanieadami, nie wyhczapc dyktowania orzeczew sprawach &dacych
w ,zainteresowaniu wladzy patwowej"), potrafy da¢ natychmiast przyktad funkcjonowania takiego ,prawa

Charakterystyczne jest jedr@kto, ze powane dyskusje naukowe i publicystyczne nad isiotharakterem
zasady niezawiskoi ssdownictwa prawie bez wyjku obecne stylko w paistwach, w ktérychglziowie ciesa
sie historycznie ugruntowamiezalenoscia, ktorej zakres mae by przedmiotem zazdgoi wickszaici scdzidow
w $wiecie. Nie znam pogtlu szanujcego s¢ autora, ktory kwestionowatby fakt szczegoélnie ataego
przestrzegania niezawishd, sgdownictwa w krajach anglosaskich. Zauwegy przy tym,ze Brytyjczycy ddéé¢
gruntownie zaszczepili przekonanie o powszechnyohythach tej niewygodnej dla wladzy wykonawczej
zasady w swoich bytych koloniach. Przykladem nibetizie ch@by najludniejsza demokracfaviata — Indie.
Odejcie natomiast od tego systemu prawnego w strgn systemu prawa islamskiego (Pakistan) czy anstr
doranie stanowionych ustaw i zadzen kolejnych radow wojskowych (Nigeria, Ghana) odbijac si
natychmiast na niezawislo scdziowskiej. Z reguty @dzidw przywyklych do niezafmosci od politykow i
stuzgcych im urzdnikéw usuwa sitam i zasfpuje luzmi rozumiegcymi racje stanu”.

Istote niezawistéci ssdownictwa, stanowi, wedtug mnie, padl ze rownd¢ obywateli wobec prawa wymaga
bezstronnéci saddw, za& ta bezstronnid z kolei domaga si wolnosci sasdéw od naciskéw politycznych.
Zwolennicy tego poglu nie wspominaj przy tym o innej natury naciskach, popartych nfmsewnymi
prezentami, bo oznacza tazjpopetnienie pospolitego przegstwa przez obie strony transakcji, a niezawisto
nie gwarantuje egiziom immunitetu chrogcego ich przed odpowiedzial§gig za tego rodzaju czyny. Rzecz w
tym, ze czstsza, lepiej ukryta i znacznie bardziej niebezmacjest presja wladzy, stawjep gdziego wobec
calej machiny pastwowej. Reakcjeeslziow na te presjegsdas¢ rézne. Najwaniejszy jest jednak sam fakt jej
realndci. Przez swe zagrenie dla godnéri urzedu sdziowskiego godzi ona bezgrednio w prawa i wolngci
obywateli, jakoze spoteczéstwa ustanawigj niezawisté¢ sadownictwa nie ku wygodzieg¢dziéw, lecz w
interesie sdzacych s¢ i sadzonych obywateli. W imgi tego gdzia musi by pewny swojego urzlu niezalenie
ca tego, jak bardzo niewygodnedzie jego konkretne orzeczenie. Podstawa i proeedigungcia lub
przesunjcia dziego z urzdu, to zatem klucz do problemu. Im precyzyjniej &lona podstawa i im
ucigzliwsza dla oskaenia procedura, tym lepiej. W krajach o optymalnymmodelu, uswt scdziego mana
jedynie po przypisaniu mu zawinionego ppstwania w procesie toczonym przed parlamentem hders
dyscyplinarnym, ziponym z gdziéw sdu najwyszego. Kté zapyta, po co te bariery, skoro wiadonie,
sedziowie wcale cgsto popetniaj w swych orzeczeniach pomytki? To stuszne pytadak wszyscy ludzie,
sedziowie czasami mylsie. Do korygowania tych béw nie wynaleziono jednak lepszego lekarstwapndce-
dura skatenia orzecze do $dow wyzszej instanciji.

Idea niezawistéci sydownictwa nie mogta & uwagi medzynarodowych stowarzysze@rawnikow oraz agend
ONZ, dziatajcych zaréwno w Genewie, w ramach Komisji Praw Czha, jak w Wiedniu, w ramach
Komitetu Zapobiegania i Kontroli Przeptzdci.

Dla sidownictwa pewnej (chibwciaz nielicznej, w poréwnaniu z licabczionkow ONZ) grupy piestw tekst
Zasad Podstawowych NiezawigtibSzdownictwauchwalony przez VIl Kongres ONZ w sprawie Zapobieig
Przesgpczdici i Postpowania z Przegpcami, a nagpnie przez RagGospodarczo Spoteczipozostaje daleko
w tyle za obowjzujgcym tam prawem wewtrznym. Tak jest chiby w przypadku Japonii, w ktorej
niezawisté¢ sydownictwa zasadza esina bardzo mocnych sformutowaniach konstytucji, ntupce]
sedziemu prawo do rozstrzygania spraw zgodnie z suigtie i gdzie profesjacglziego cieszy siwielka estyny.
Zywe w tym kraju dyskusje nad isjoniezawist@ci tocz sic oczywicie na innej orbicie. Prawnicy z tej grupy
krajow pracug wiec nad przygotowaniem bardziej stanowczo bszejo tekstasad



Czy zatem przyjte w 1985 rZasady Podstawowe NiezawigbSgdownictwazastuguj na uwag czytelnika w
Polsce? Moim zdaniem, oczyeie tak.

Zwazmy; ze w VIl Kongresie udziat wela oficjalna delegacja z Polskizé byto to wkrétce po przygiu przez
Sejm tekstu ustawy z 20 czerwca 1985 r. o ustrgjdw powszechnych.

Zwrdéémy od razu uwagna sam tytut rezolucji ONZ, wegyku oryginatu brzmi onBasic Principles on the

Independence of the Judiciaryv ten sposob zwracaesuwag, ze z przywileju niezawiskei korzysta. cate

sagdownictwo, jako pewien zorganizowany rodzaj wtadzgwotanej przez spotecastwo do rozstrzygania
sporow prawnych. Zupetnie oczywiste jest,inna, jest pozycjeedziego niezawistego w orzekaniu konkretnej
sprawy, a inna jest pozycja (zwtaszcza wobec wiadgdyonawczej) niezawistegmdownictwa.

W preambule doZasad znajdujemy odwotanie sido Karty ONZ, do Paktu Mdzynarodowego Praw
Politycznych, i Obywatelskich, do znaczenia niezti ssdownictwa dla wspotpracy rilzynarodowej i dla
ochrony wolnéci i praw, w tym réwnéci wobec prawa, domniemania niewidop prawa do przedstawienia
kazdej sprawy przed kompetentny, niezawisty i bezstyotrtybunat utworzony na podstawie ustawy. Do celu
tego, wedtug preambuty, wiele krajow musi jeszcagyéd Dlatego palety podpé wysitki na rzecz pelnego
wprowadzenia wycie Zasad Podstawowythlest to tym bardziej istotnae ,sedziom powierza giostateczne
decyzje @yciu, wolngci, prawach, obowizkach i wlasnéci obywateli. Zauwazmy w tym miejscu przyta
przez Zasady hierarchivartasci chronionych przezaslownictwo oraz toze dotyca one wyhcznie obywatela i
jego praw.

W pierwszej, z dwudziestdasadwzywa s¢ paistwa do konstytucyjnej i ustawowej gwarancji niezesci
sagdownictwa. W piciu nas¢pnych zawarta jest idedgzstronnego, opartego na Paktach i w zgodzieaawst
sadzenia spraw, ktére winno odbyivaic bez wywierania naasly ,jakichkolwiek naciskow, wywierania wptywu
zaclet, graniczé, gré&b lub ingerowania, bezgedniego czy pwedniego, kogokolwiek lub z jakiejkolwiek
przyczyny. Tu takze znajdujemy potwierdzenie wagi przepisu Paktgdeynarodowego Praw Obywatelskich i
Politycznych o wydcznaici prerogatyw sdu jako organu rozstrzyggjego sprawy sgdowej natury i tego, ze
kazdy obywatel ,lzdzie miat prawo b§ sadzonym przezgl/trybunat, stosgpy przewidziana ustagyprocedury
postpowania”.

W nastpnej (7) Zasadzie okfny jest pbowizek kadego pastwa do zapewnienia odpowiednich nakladow
finansowych dla wkxiwego sprawowania przezdownictwo jego funkcjj Zauwazmy w tym miejscu, za w
wiekszaici krajéw, niezalenie od niskich uposan scdziowskich, gdy/mieszcz sie w niegodnych tej nazwy
pomieszczeniach, a wydach nkszej instancji brak nawet tekstdw ustaw i podstagjditeratury prawniczej.

Dwie kolejne Zasady (8 i 9) majwspdiny tytut: Wolng¢é stowa i stowarzysz&. Potwierdzag one oczywiste
znaczenie tych wolrgi takze dla oséb pelpcych urad <sdziego. Chocia przez wyeliminowanie
odpowiedniego zapisu z projektu, Zasady dopuszqzaityjra przynalenos¢ scdzidw, to podkrélajg zarazem,
ze ,Sedziowie zawsze powinni pegbwa’, tak aby chroni godndg¢ ich urzdu oraz bezstrondé i niezawistéé

sgdownictwd. Powinni tez oni mi& ,,wolng¢ tworzenia. i przygpowania do stowarzyszeedziéw lub innych
organizacji reprezentygych ich interesy, wspiemggych ich ksztalcenie zawodowe oraz chgowch ich
niezawista¢”.

Spoteczéstwa dajce tak wyjtkowa wsrdd wszystkich profesji i sib pozycg ssdziom oraz wymiarowi
sprawiedliwdgci musz zatem szczegdlnie baczyby sdziami byli ludzie maliwie najbardziej predestynowani
do penienia tej profesji. Przywotajmy w tym migjsenéw przyktad Japonii. W kraju tym, tak przecéynnym

Zz ogromnie wymagagych kryteriow awansu zawodowego, egzamin poprjedgaodpowiednik naszej
aplikacji jest uwaany powszechnie za najtrudniejszy. Znaczenie basilacannego naboru do tej profesji
podkrelaja takze Zasady Dziesijta z nich, najdiasza i noszca tytut Kwalifikacje, dobor i ksztatcertie
okresla, ze osoby te powinny lgy,jednostkami prawymi i kompetentnymi, atgimi odpowiednie wyksztatcenie
i kwalifikacje prawnicze. Jakakolwiek metoda dob@uwinna zabezpieczgprzed powotaniem na wd z
motywow niewléciwych. W doborze kandydatéw niedbie s¢ stosowd dyskryminacji ze wzgllu na rasg,
kolor skory, pté, religie, polityczne i inne przekonania, pochodzenie nansospoteczne, mggk, urodzenie
lub inny status, a warunek posiadania obywatelsti@aego kraju, nie dmlzie stosowany dyskryminacyjhie
tatwo zauway¢, ze na czoto tegasadywybite zostaly praws i kwalifikacje kandydata oraz zakaz stosowania
w akceptacji jego kandydatury, jakiejkolwiek dyskiypacii.

Tak powotanemuegiziemu prawo powinno zapewnie tylko odpowiednie warunki do niezawistej prade i
pewnd¢ urzedu do osigniecia wieku emerytalnego lub uptywu kadencji, w wykadvyboru. Awansowanie
za8 sedzidw, o ile system taki gdZeistnieje, powinno, by oparte na czynnikach obiektywnych, w
szczegOIntri na kompetenc;ji, prawoi i daswiadczenitl (Zasadal3).

Co prawda nie tak wy#aie i wprost, jak w projekcie, ale Zasady wspigrajtotrs dla niezawistéci ideg
.Sedziego ustawowedo Zgodnie z 4 ides, w jej czystej postaci, o przydzielenigdgziemu danej sprawy



decyduje bezwyikowo los. W Zasadach idete. wzmiankuje si, przez stwierdzenieze przydzial spraw
scdziom ,bedzie wewrtrzrng sprave administracji gdowej”. Praktyka wielu krajow uczy jednake stanowi to
wystarczajce przyzwolenie, aby przez uleglego prezesa ©ddé sprave ,dyspozycyjnemu” sdziemu”.

Nastpny rozdziat ,Tajemnica zawodowa i immunitet” obeje dwie Zasady Wydaje s, ze czytelnikowi
polskiemu warto przyhtly¢ znaczenie drugiego z tych p6j Ot&z ZasadalO zawiera norgzalecajca, aby
prawo chronito edziego przed cywilp odpowiedzialnécia majgtkowa za szkody wyrgdzone przez niego w
wyniku bledéw. Prowadzonego pesgtowania. Nie chodzi. tu oczy$gie o szkod wyrzadzory przez
nieuczciwego &dziego (tego nie chroni immunitet), ale o szkodywpm@te np. w wyniku niewydania,
postanowienia 0 zabezpieczeniu mienia strony czy kayminalnej orzeczonej zgodnie z prawem. Abygeié

do przyktadu najdrastyczniejszego. Praktycznie wdien kraju mae zdarzy sie (i co gorzej, zdarza ), ze po
najstaranniej przeprowadzonym pgsiwaniu gdowym w dwu lub w trzech instancjach w sprawie b&stwo
oskarony zostaje uznany winnym, skazany nagkénierci i stracony lub cierpi wieloletnie wdienie, po czym
okazuje sj, ze domniemana ofiargyje lub — co czstszeze sprawca jest zupetnie inna osoba. W tym kaeiek
oczywicie czym innym jest tzw. morderstwadowe, tj. skazanie na karsmierci czlowieka, o ktorym
sedziowie wieda, ze jest niewinny. W takiej sytuacji ,wyrok” poprzeszbedzie zawsze gwalt zadany przez
wladze pozaglowe niezawistéci sgdownictwa. A celem tego gwattu jest legalizacjangtiacji przeciwnikéw
politycznych. Immunitet, o ktérym tu mowa, chroniew ssdzidéw przed skutkami innych ¢déw i pomytek,
przed ktorymi gdownictwo — sprawowane przez ludzi — niezady¢ wolne. Immunitet ten sty niezawistdci,

a zatem i wonniiom obywateli. Wzmacnia bowiem zagatlezstronnéci scdziego ktéry nie musi —
podswiadomie nawet — identyfikowa sie ze spraw i grozagcym mu ewentualnie roszczeniem
odszkodowawczym strony. Poszkodowany nie pozosiepywiscie bezradny i bezbronny wobec zaistniatej
szkody. Przystuguje mu bowiem, znacznie pewniejgegzekucji, roszczenie wobec Skarbustaa.

Ostatnia, wreszcie grupgasad(17— 20), noszca tytut ,Posgpowanie dyscyplinarne, zawieszenie i ugoig
ze shiby”, wprowadza odpowiednie hamulce przed ewentualppzbywaniem giprzez wladze niewygodnych
scdzidw. Zasady te gwarantugedziemu,ze ukarany zawieszeniem lub usiaem ze stuby maze by tylko w
ramach i w wyniku pogpowania dyscyplinarnego w ktérym zapewni mgseine prawo do wystuchania. Kar
zawieszenia lub karusunécia ze staby, mazna wymierzy ssdziemu tylko po stwierdzeniu jegmigzdolngci
lub zachowania,, ktdre czyni go nie nagajm s¢ do petnienia obowizkéw gdziegd. Od takich orzecae
sedzia powinien mié prawo odwotania gj chyba,ze wydal je parlament lubad dyscyplinarny zieony z
sedzidbw gdu najwyzszego. Jednak, wedtugZasady20, prawo mege, dopuszczatakze odwotanie s od
takiego orzeczenia. Zasady nie precyzty szczegotdw. Chodzi jednak nigypliwie o sytuac, gdy gd
najwyzszy lub parlament rozpatrywat pegbwanie dyscyplinarne przeciwkgdziemu jako gd pierwszej
instancji. Wowczas wkmie prawo mogtoby dopuszaezadwotanie si do, sik rzeczy, tego samego ciala.

Powr&my jeszcze do preambuBasad Wzywa s¢ tam pastwa do zad@uczynienia w prawie wewttrznym
standardom przgfym w tychZasadachWzywa s¢ réwniez Sekretarza Generalnego ONZ i wyspecjalizowane.
agendy tej organizacji do mowie najszerszego rozpowszechnienia tek&isad Podstawowych Niezawisio
Sydownictwa do prowadzenia studidw na ten temat, do opracmma@portu o stanie wprowadzania Zasad w
zycie oraz do przygotowania procedur ich przestmigg@race nad tym ostatnim zadaniemsnia trwajp.



